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1. Základní koncepty privatizace, regulace a deregulace utilit
Ještě v  osmdesátých letech se veřejně prospěšné společnosti (utilities), poskytující
veřejně prospěšné statky, stále ještě považovaly za charakteristický příklad uplatnění teorie
přirozeného monopolu, a tudíž za klíčovou součást veřejného (státem vlastněného) sektoru se
specifickým způsobem regulace. Takto to bylo i vykládáno ve většině u čebnic ekonomie
(např. Samuelson /1990/). Nicméně vlivem stagnující konkurenceschopnosti veřejně
prospěšných společností v  síťových odvětvích vznikaly pochybnosti o tomto uspořádání a
jeho teoretickém vysvětlení a postupně se prosazovaly akademické názory, že je třeba tuto
situaci změnit.
Diskuse věnované reformě regulace pak bývaly zaměřeny na dvě základní oblasti: i) na
metody transformace řízení a vlastnictví státních utilit, ii) na metody konstrukce režimu
regulace. Diskuse obou témat pak zdůrazňovaly tvorbu nejlepšího souboru motivů efektivního
řízení a provozu vertikálně integrovaných státních utilit. Zatímco privatizace patřila ke klíčům
prvního okruhu problémů, systémy „motivační regulace“ typu cenových limitů naznačovaly
cestu řešení druhého okruhu problémů.
V průběhu 90. let dochází pod tlakem řady okolností k zásadnímu obratu,  k revolučnímu
posunu v  chápání utilit a veřejně prospěšných statků. Většina  teoretických i praktických
ekonomů 
2  se pod tlakem empirie shoduje:
  I.  Pravidla a instituce regulace je třeba prohloubit. Tradiční regulace na základě
míry výnosnosti („oprávněné náklady a přiměřený zisk“) se řadí k nejméně
účinným motivačním systémům pro efektivní fungování podniků v podmínkách
ekonomické regulace a navíc podporují tendence k neefektivnímu
přeinvestování. Dle např. US praktiků (Pittman /2003/) může být vhodná
nicméně v případech, kdy jsou vládní prostředky vysoce nedostatkové a kdy
nejsou k dispozici ani další mechanismy zavazující vládu směrem k investorům.
Je třeba dopracovat a pochopit vlastnosti pružnějšího mechanismu, který podpoří
zvýšení statické i dynamické efektivnosti při asymetrii informací a externalitách.
  II.  Privatizace či alespoň významná účast soukromého sektoru obvykle zvyšuje
efektivnost státních utilit.
  III.  Vystupuje další problémový okruh: Deregulace a vertikální restrukturalizace
utilit. Jak technický pokrok, tak hlubší ekonomické poznání zásadně p řekonaly
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2 Armstrong, Cowan, Vickers (1994), Cole (2003), Green, Newberry (1992), Newbery (1999), Laffonte, Tirole
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dřívější přesvědčení, že sektor utilit obecně fungoval nejefektivněji a zákaznicky
nejpřínosněji v podobě vertikálně integrovaných monopolů, ať již státem vlastněných
nebo/a státem regulovaných. U všech veřejně prospěšných služeb existuje
přinejmenším možnost (nyní již ve světě mnohdy realizovaná) konkurenční nabídky
neboli vstupu do odvětví v obchodní či jisté výrobní fázi, ať již se jedná o výrobu
elektřiny, zemního plynu, mobilní telefonie nebo provozu nákladové železniční
dopravy tak, aby spotřebitelé měli možnost volby dodavatele. Existují předběžné
propočty US přínosů (Center Phoenix /2004/). Na druhé straně v ětšina analytiků
nepřehlédne, že v těchto sektorech přetrvává jakýsi prvek „přírodního monopolu“ ve
formě existující fyzické sítě (přenosová síť elektřiny, plynovody, místní fixní telefonní
síť, dopravní cesta nebo signální infrastruktura), která však může být konkurenty
přinejmenším doplňována  či nahrazována sítí technicky vyspělejší. Na základě
řádného vymezení aktivit s  možností vstupu konkurenční nabídky a aktivit
s přetrvávajícím „přírodním monopolem“ se pak činí doporučení o „rozřezání“ dosud
vertikálně integrovaných (monopolních) společností „salámovou taktikou“ oddělením
aktivit vystavených konkurenci (a tedy již „neregulovaných“) a aktivit regulovaných.
Povaha tohoto oddělení může být virtuální (v podobě oddělení účetnictví jednotlivých
aktivit v  rámci  stávající vertikálně integrované společnosti),  právně-formální (v
podobě rozdělení  stávající vertikálně integrované společnosti dle aktivit na právně
samostatné společnosti),  manažersky-provozní  (společnosti manažersky vzájemně
nezávislé)) nebo vlastnické  (v podobě rozdělení  stávající vertikálně integrované
společnosti dle aktivit na právně samostatné společnosti s  odlišnými vlastníky).
„Unbundling“ neboli oddělení regulovaných a neregulovaných aktivit v rámci
vertikální restrukturalizace by měl zamezit případnému konfliktu zájmů integrovaných
utilit, zabránit společnostem přesouvat náklady mezi regulovanými a neregulovanými
aktivitami, umožnit společnostem poznat nákladovou strukturu jejich činností a
dovolit oddělenou kalkulaci nákladů služeb, transparenci, a tudíž reálné zavedení
konkurence bez diskriminace neintegrovaných dodavatelů. Bohužel existuje množství
problémů s implementací „vertikální restrukturalizace“ a novým obsahem regulace.
A právě od povahy deregulace a liberalizace utilit se odvíjí živá diskuse.  Důsledným
východiskem je příznivé vnímání efektu konkurence, uvědomění si nákladů regulace a to
zejména v rozvíjejících se zemích se slabou institucionální základnou, což vyúsťuje v
doporučení k nahrazení regulace konkurencí a k důslednému vertikálnímu oddělení
konkurenčních či potenciálně konkurenčních sektorů ze zbývajících „přírodně monopolních“
sítí“ (jak to doporučují např. World Development Report 2000, u nás např. Dušek /1998/,
Zajíček /2000/,/2001/). Oproti tomu jiní ekonomové (Newbery /1999/, Pittman /2003/)
upozorňují, že z hlediska teorie a praxe nelze takové důsledné zobecnění přijmout: očekávané
konkurenční přínosy z vertikálního oddělení se zatím mnohdy nedostavily  a některé
synergické efekty vertikální integrace utilit byly, či mohou být po oddělení ztraceny.
Jednotlivé diskutující strany konkrétně uvádějí neúspěch britského modelu železnic, nebo
kalifornského elektrárenství (i ENRON), oproti tomu se uvádí úspěch mexických železnic
nebo chilské telefonie. Nepanuje ani shoda v interpretaci uvedených případů.
Situaci dále komplikuje fakt, že se objevila i další institucionální změna v podobě
horizontální integrace: vznikly společnosti poskytující současně r ůzné typy veřejně
prospěšných statků a služeb (různé druhy energetických médií – elektřinu, plyn, ale i
vodárenské služby či služby kanalizací a zpracování odpadních vod) . Tyto tzv. multiutility se
navíc nezřídka  pohybují v mnohonárodním rámci, což zvyšuje jejich ekonomickou sílu a
vyvolává další diskusi o obsahu regulace (Geradin /2001/).3
Na straně druhé vznikla i řada nových mocných národních i mezinárodních regulačních
institucí, které využívají i zjednodušených nástrojů monitorování, aby zjistily, jak se plní
přijaté mezinárodní závazky, a vydávají o tom srovnávací zprávy (benchmarking reports) a
tabulky (scorecards), jež jsou předmětem diskuse a postupného dohadování (May /2003/,
Parker /2003/).
Přijetí nedomyšlených regulačních opatření vyvolává pak teoretické i praktické spory o
porušení regulačních smluv, což dobře dokumentují práce Sidak et al. (1996), Sidak et al.
(2002).
2. Deregulace a liberalizace utilit v oblasti trhu s energií a plynem dle směrnic
Evropské unie
Cílem energetické strategie EU, vyhlášené v ucelené podobě v tzv. Bílé knize až v roce
2000, je: i) stimulovat změny v chování s dopadem na poptávku po energii , ii) zajistit co
nejefektivnější fungování trhů s  energiemi, iii) diverzifikovat dodávky  a čistší energie –
podpora obnovitelných a alternativních zdrojů energie, iv) posilovat dialog mezi dodavateli a
odběrateli s cílem zlepšit cenový mechanismus a uzavírání oboustranně výhodných smluv +
strategické partnerství s Ruskem v oblasti primárních energetických zdrojů, v) zajistit
bezpečné dodávky zemního plynu (včetně klíčové role podzemních zásobníků plynu  v
normální situaci i ve stavu nouze).
Za cestu k  zajištění co nejefektivnějšího fungování trhů s  energiemi se již od přijetí
energetické a plynárenské směrnice č. 96/92/ES a č. 98/30/ES, podpořené tzv. EU Brattle
report,  považuje přechod od monopolního ke konkurenčnímu trhu, který ovšem přináší nejen
rychlou změnu tržního prostředí a struktury trhu, ale i nové podněty k návrhům netradičních
„státních zásahů“. Jako příklad lze uvést, že nové prostředí, kdy celková odpovědnost za
spolehlivé zabezpečení dodávek nespočívá pouze na jediném aktérovi, vznikají nové
„kompatibilní“ návrhy na lepší zabezpečení „veřejné služby“ v  podobě bezpečných a
spolehlivých dodávek v  elektrárenských a plynárenských sítích a zajištění vysoké úrovně
služeb pro všechny odběratele. Diskuse o evropské energetické infrastruktuře včetně
prioritních projektů se pak zaměřuje na odstraňování (údajných) mezer a úzkých míst, na
efektivní oddělování regulovaných a neregulovaných činností (unbundling) a na koncepci
přístupu třetích stran (TPA) tak, aby se zlepšilo využití stávající infrastruktury
Samotné přijetí evropských směrnic však automaticky nepřináší  zamýšlené výsledky. Již
např. směrnice 98/30/ES o liberalizaci plynárenství v EU, která vstoupila v platnost 10. srpna
2000, stanovila harmonogram pro otevírání trhu, definovala oprávněného zákazníka, který by
měl mít přístup ke konkurenční nabídce plynu, stanovila obecná pravidla povinnosti veřejné
služby pro organizace působící v tomto odvětví a organizaci přístupu do soustavy (v podobě
přístupu třetích stran), zavedla oddělené účtování za jednotlivé činnosti a přechodná období.
Uplatnění této směrnice postupně hodnotily srovnávací zprávy za rok 2001, 2002, 2003 a
2004. Ukázalo se, že platné směrnice neposkytují dostatečný rámec pro rozvoj jednotného
evropského trhu. První návrh novely plynárenské směrnice byl původně zpracován v březnu
2001. Významným novým prvkem, který by měl pomoci rozvinout konkurenční trhy
fungující co nejefektivněji, je (výše uvedená) myšlenka přejít od vertikálně integrovaných
monopolů poskytujících „svázané“ služby za jedinou sazbu ke  konkurenčním trhům s
oddělenými regulovanými (monopolními) a neregulovanými (konkurenčními) aktivitami a
zvláštními sazbami pro každou činnost zamezující diskriminaci neintegrovaných dodavatelů
energií. V rámci všech členských států EU již vznikla instituce nezávislého regulátora.4
3. Implementace Směrnic EU a dopady na evropský vnitřní trh s plynem a
elektřinou
Srovnávací zprávy EC i studie národních analytiků (např. Polo, Scarpa /2003/) potvrdily,
že přechod od monopolního ke konkurenčnímu EU trhu  přináší rychlou změnu prostředí a
struktury trhu i řadu materiálních účinků pro konečné zákazníky. Došlo sice ke snížení
prodejních cen v řadě zemí EU, přesto však trvají rozdíly v  cenách. Rozdílné tempo v
otevírání trhů (nejpomaleji svůj trh otevírá Francie) nadále snižuje výhody, jež konkurence
zákazníkům přináší, vede k vyšším cenám pro maloodběratele a domácnosti a narušuje volnou
soutěž mezi energetickými společnostmi tím, že umožňuje křížové dotace v době, kdy probíhá
restrukturalizace těchto společností na celoevropské dodavatele. Rozsah zavádění má přímý
vliv na úroveň konkurence – velké a ničím nepodložené rozdíly v tarifech v jednotlivých
zemích a regionech, stanovené pro přístup k přepravě a distribuci, brání konkurenci a slouží
jako zdroj příjmů pro křížové dotace. Nedostatečná transparentnost, pokud jde o disponibilní
kapacity infrastruktury – a to jak domácí, tak přeshraniční – i způsob rezervování kapacit
neumožňují třetím stranám pružně měnit své dodavatelské zdroje nebo zákazníky, aniž by to
nevedlo ke zvýšení nákladů. Třináct plynárenských společností již začalo působit ve více než
jedné zemi. Ve většině zemí nicméně zůstává počet zákazníků, kteří změnili dodavatele nízký.
Počet zákazníků, kteří změnili dodavatele v roce 2002
Pokrok v otevírání trhů s elektřinou a plynem je zatím tedy zatím jen dílčí – v červenci
2003 byl trh otevřen plně pouze v sedmi zemích, nicméně od července 2004 by podle Směrnic
EU mělo být povinné otevření trhů povinné pro všechny zákazníky kromě domácností.
Zpoždění v implementaci platných i nových energetických směrnic je zřejmé nejen v mnoha
nových členských zemích ale i v řadě klíčových států, například  Francii
3. Navíc se ukazuje,
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že samotné otevření trhů není dostačující podmínkou pro rozvoj konkurence a že se s ohledem
na řadu specifik rozvoj konkurence na evropském trhu s plynem vědomě opožďuje za situací
na trhu s elektřinou.
Vedle tendencí k silnějšímu využití trhu se při evropských diskusích prosadily i nové
zdroje „státních zásahů“ odrážejících mnohdy i národní zájmy, které se pak se střídavými
úspěchy daří slaďovat  s podmínkami konkurenčního trhu. V EU současně s liberalizačními
direktivami vzniká celá řada myšlenkově odlišně pojatých státně intervenčních direktiv, tedy
norem, jež jsou právě novým zdrojem státních zásahů. Nové prostředí, kdy celková
odpovědnost za bezpečné zajištění dodávek nespočívá pouze na jediném aktérovi, „vyžaduje
nové kompatibilní návrhy“ na zvýšení bezpečnosti dodávek elektřiny a plynu. Zejména
některé  členské státy EU zdůrazňují v  této souvislosti problematiku veřejných služeb –
otázkou je obsah vlastního řešení.  Zatímco původní návrh příslušné směrnice EK z roku 2002
k zajištění bezpečných a spolehlivých dodávek plynu a vysoké úrovně služeb pro všechny
odběratele byl jasně intervenční, nový návrh směrnice 2004/67/ES je již méně protitržní a
omezuje tak prosazování specifických zájmů. Na tomto příkladě (a koncepčním rozdílu mezi
návrhy z roku 2002 a 2004) lze ilustrovat, že v poslední době je snaha alespoň v některých
případech koordinovat potenciálně konfliktní normy. Nicméně např. v diskusi o evropské
energetické infrastruktuře včetně prioritních projektů, orientované na odstraňování mezer a
úzkých míst, přetrvává, jak se zdá, i nadále tendence stanovovat prioritní projekty spíše
neekonomicky. Snaha řešit ekologické externality při výrobě energie se promítla do směrnice
2001/77/ES o podpoře elektrické energie z  obnovitelných zdrojů na vnitřním trhu
s  elektrickou energií i do směrnice 2003/87/ES zavádějící mechanismus obchodování
s emisemi skleníkových plynů v rámci ES. Kompatibilita různorodých aktivit EK, ovlivněná i
zájmy prosazovanými členy Evropského parlamentu, zůstává zatím ne zcela naplněným
cílem.
Rozvoj institucionálního rámce liberalizace vertikálními direktivami „shora“ byl doplněn
i vytvořením horizontální platformy. V roce 1999 Evropská komise iniciovala založení
Madridského fóra o evropské regulaci plynárenství. Fórum se schází dvakrát ročně v Madridu
a jeho hostitelem je Fundación de Estudios de Regulación (dosud 8 setkání) a jsou v něm
zastoupeny národní regulační úřady, členské státy EU, Evropská komise, operátoři přepravní
soustavy, dodavatelé plynu a obchodníci, odběratelé, uživatelé soustav a burzy s plynem.
Fórum bylo založeno s cílem jednat o otázkách vytvoření skutečného vnitřního trhu s plynem,
jimiž se směrnice nezabývají. V současné době je nejdůležitější záležitostí projednávanou
Fórem přeshraniční obchod s plynem, zejména příslušné tarify, přidělování a řízení
omezených propojovacích kapacit a technické a obchodní překážky bránící vytvoření plně
funkčního vnitřního trhu s plynem.
Vlastní deregulace a liberalizace utilit  dle směrnic EU (1996 a 2003) tedy volí poměrně
radikální přístup k liberalizaci a deregulaci s tím, že i nadále podporuje regulaci cen a
nediskriminačního přístupu třetích stran do přepravních a distribučních sítí (TPA), zásobníků
plynu, regulovaný provoz sítě (např. poskytování systémových služeb el.), licence vstupu do
odvětví. Přístup se liší i v rámci rozhodovacího „trojuhelníku“ EU, s tím, že Komise EU se
zdá být radikálnější než Evropský parlament. Největší rozdíly v názorech se pak projevují na
úrovni Evropské rady a vládních představitelů jednotlivých členských států EU, kde se velmi
zdrženlivě chová zejména Francie. Např. jednání Evropské rady v Barceloně, v březnu 2002,
doporučilo jako další krok k novelizaci směrnic, aby byl do roku 2004 zrychlen harmonogram
pro otevírání trhu s plynem v EU pro průmyslové odběratele a pro všechny ostatní do roku
2005. Do další diskuse vstoupila zejména Francie s tezí, že otevírání trhu by nemělo narušit6
poskytování základních veřejných služeb, a následně došlo k posunu všech přijatých termínů
otevírání trhů.
4. Novely energetických směrnic v ES a energetického zákona v ČR by měla
doplnit analýza důsledků právní úpravy
Vládou byla parlamentu ČR v  dubnu 2004 předložena novela energetického zákona,
která by měla lépe začlenit českou energetiku do jednotného vnitřního trhu EU. Změny tohoto
zákona jsou vládou i v doprovodných dokumentech spojovány „zejména s kroky Evropské
unie směřujícími k  upřesnění a k  úpravě pravidel vnitřního trhu s  elektřinou a plynem“ a
s jejich aplikací a aplikovatelností v podmínkách České republiky.
V souvislosti se zvažováním adekvátní aplikace, ale i charakteru probíhajících diskusí, je
užitečné hlouběji osvětlit povahu a okolnosti vzniku směrnic Evropského parlamentu a Rady
2003/54/ES  a 2003/55/ES a nařízení  č. 1228, které vznikly v  rámci nového
„spolurozhodovacího procesu“ EU. Návrh novely obou směrnic byl původně vyžádán
usnesením Rady EU již v  březnu 2000 v  Lisabonu a potvrzen usnesením Evropského
parlamentu  v červnu 2000. Složitý, až dramatický legislativní proces trval však celé tři roky.
Fáze I. Již 2. května 2001 předložila Evropská komise návrh novely obou směrnic, tj.
energetické a plynárenské směrnice č. 96/92/ES a č. 98/30/ES dle požadavků Rady EU
z března.
Fáze II. Dne 3. října 2001 předložil svůj názor Hospodářský a sociální výbor EK. Výbor
regionů se rozhodl svůj názor nepředložit.
Rada EU v Barceloně v březnu 2002 představovala další krok k novelizaci: doporučila
zrychlení harmonogramu pro otevírání trhu (postupně do roku 2005).
Fáze III. Evropský parlament schválil svůj názor během prvního čtení dne 13. března
2002; přitom schválil 157 pozměňovacích návrhů, z nichž 90 se týkalo elektroenergetiky a 67
plynárenství. Ve světle tohoto názoru předložila Evropská komise svůj upravený návrh, a to
dne 10. června 2002.
Následně Francie otevřela další diskusi s  tím, že otevírání trhu by nemělo narušit
poskytování základních veřejných služeb
Fáze IV. Dne 3. února 2003 přijala  Rada EU svá společná stanoviska spočívající
v Rozhodnutí Rady EU přijatém per rollam (1. až 3. února)  a zaslala texty Evropskému
parlamentu obdobně jako Komise. Cílem tohoto Rozhodnutí bylo urychlit liberalizaci
plynárenství a elektroenergetiky v souladu s dohodou ministrů energetiky členských států EU,
dosaženou na zasedání dne 25. listopadu 2002, a zapracovat do směrnice celou řadu
podstatných pozměňovacích návrhů schválených Evropským parlamentem. 
4
Návrh společných stanovisek, který byl součástí celého souboru spolu s  Nařízením o
podmínkách přístupu do sítě pro účely přeshraniční výměny elektřiny, obsahoval jednak
„kvantitativní ustanovení“ o liberalizaci trhů s  elektřinou a plynem v  rámci Evropského
společenství pro spotřebitele jiných kategorií než domácností do 1. července 2004 a úplném
                                                
4 Společná stanoviska se týkala těchto předloh:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady novelizující
Směrnici  č. 98/30/ES o pravidlech vnitřního trhu s plynem; Směrnice Evropského parlamentu a Rady
novelizující Směrnici č. 96/92/ES o pravidlech vnitřního trhu s elektřinou; Nařízení Evropského parlamentu a
Rady týkající se podmínek přístupu do sítě pro účely přeshraniční výměny elektřiny.7
otevření těchto trhů pro všechny spotřebitele do 1. července 2007, jakož i „kvalitativní“
ustanovení týkající se oddělení provozovatelů přenosu, resp. přepravy a distribuce, povinnosti
veřejné služby, úkolů regulačních orgánů a přístupu třetích stran k zásobníkům plynu spolu
s  pravidly stanovení cen a přidělování disponibilních propojovacích kapacit pro účely
přeshraniční výměny elektřiny.
Fáze V. Evropský parlament texty projednal v druhém čtení v  rámci tzv.
spolurozhodovacího procesu. Jeho výbor pro průmysl, zahraniční obchod, výzkum a
energetiku (ITRE) projednával pozměňovací návrhy, které byly mnohdy rozporné oproti
pozici Rady EU. Aby se Evropský parlament vyhnul tzv. smírčímu procesu, scházeli se
intenzivně zástupci všech tří stran (v neformálním Trialogu), a vyjednávali kompromisní
dohody až do vlastního hlasování 4. června 2003, kdy bylo přijato – nikoliv však jednomyslně
– přes 40 dodatků oproti únorovým společným stanoviskům Rady EU. Rada EU a Evropská
komise předjednané dodatky již nerozporovaly. Dne 26. června 2003 pak již vyšlo závazné
znění směrnic a nařízení.
Otázka může znít, proč se jednalo o tak složitý proces. Evropští zákonodárci, Rada i
Komise, usilující o postupné vytváření jednotného evropského energetického trhu, vstupovali
do terénu, kde se křížily národní zájmy strategie rozvoje energetiky. Jak lze doložit pravidelně
zpracovávanými porovnávacími zprávami EU (Benchmarking reports in energy), na straně
jedné některé státy své energetické společnosti stále ještě ani nezprivatizovaly a chápou je
jako veřejný statek (a veřejně prospěšné společnosti). Na straně druhé většina států EU své
energetické společnosti zprivatizovala a každé nové „kvantitativní“ nebo „kvalitativní“
ustanovení právní úpravy musí důkladně vážit z hlediska důsledků této právní úpravy nejen
pro státem ovládané veřejně prospěšné společnosti, ale i pro soukromé společnosti. Hrozba
porušení soukromovlastnických práv vyvolaná nedokonalou právní úpravou, která  způsobuje
škody soudně vymáhané poškozenými stranami (hovoří se o regulatory contract breach), je
v  rozvinutém právním systému významným motivem pro rozvinutí tzv. analýzy důsledků
právní úpravy (RIA – Regulatory Impact Assessment). RIA je doporučována nejenom OECD
(viz Zpráva OECD o regulatorní reformě, 1997), ale je již dlouho využívána ve Velké Británii
a USA, je experimentována v  Itálii aj. V  posledních letech se v  rámci akčního plánu na
zlepšení regulace rozvíjí i v EU
5.  Nejde o náhražku politického rozhodování, ale o pomůcku
rozhodování o právní úpravě.
Nelze předpokládat, že aplikace energetických směrnic EU s mnohostrannými důsledky
do  českých podmínek může být snadná. V ČR je již běžná, a i  při zpracování novely
energetického zákona (podobně jako tomu bylo u jiných stejně významných zákonů) se plně
uplatnila, právně-technická analýza (porovnání s předpisy EU)
 6. Nicméně ani správné použití
definic nelze odtrhovat od domýšlení účinků nového zákona na činnost občanů a podniků a na
organizaci veřejné správy, neboť prvoplánové účinky mohou být zřetězeny. Dokonalejší
právní prostředí s možnou zpětnovazební sankcí si pak vyžaduje obezřetnou analýzu povahy
nových státních intervencí ovlivňujících soukromoprávní sektor, který se díky pokročilé
privatizaci elektrárenských, ale zejména plynárenských společností, stal významnou součástí
české energetiky. To (na rozdíl od mnohých západoevropských států, které své energetické
společnosti nadále drží jako státní) vytváří pro regulátora zcela nové prostředí s  mnohem
zásadnější osobní odpovědností .
                                                
5 Communication from the Commission on Impact Assessment, May 2002 dle dohody Rady EU v Göteborgu a
Laekenu.
6 Tabulka porovnání návrhu předpisu ČR s legislativou ES. Dále je třeba domýšlet i  zajištění kompatibility
novely  EZ s novými návrhy směrnice ES o opatřeních na zabezpečení spolehlivých dodávek zemního plynu.8
Nechtěné výsledky, např. překotné a nedomyšlené liberalizace či přijetí nekonzistentních
až konfliktních dalších, intervenčních zákonů lze snadno doložit (příkladně zmíněnými
porovnávacími zprávami EU). A jak jsem již uvedl, na rozdíl od minulosti energetický zákon
upravuje prostředí pro trh převážně soukromých subjektů. Právě uplatnění elementů RIA by
systematickou analýzou podstatných důsledků právní úpravy umožnilo posílení návrhu
českého energetického zákona. Samotný akt právního oddělení by měl  respektovat daňové
důsledky – být důsledně daňově neutrální a brát v  potaz i známé řešení těchto otázek
v  sousedních zemích (v Německu, Maďarsku, Rakousku) a nepodlamovat zbytečně
konkurenceschopnost domácích společností. K tomu je ovšem třeba alespoň simulovat RIA
následně a systematicky všechny současné i připravované právní úpravy energetické, daňové
aj. provázat a nebrat je zcela izolovaně mimo relevantní kontext. Jinak tyto důsledky naberou
ekonomickou dimenzi, zbytečně zvýší regulatorní náklady, které konec konců v určité části
dopadnou na účastníky trhu včetně konečného  českého spotřebitele,  v  jehož zájmu je
paradoxně jednotný energetický trh EU rozvíjen.
Domnívám se, že z výše uvedeného dostatečně plyne význam postupující privatizace,
liberalizace a regulace energetického trhu ČR v  rámci společných evropských pravidel.
Současně lze na tomto příkladu doložit, že uplatnění metodologie analýzy účinků právní
úpravy by pomohlo citlivě respektovat očekávané důsledky přijímané závažné normy a
omezit možná regulatorní rizika.
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